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Synopsis. £¹czne stosowanie agrochemikaliów w nowoczesnych technologiach produkcji rzepaku ozimego
pozwala na obni¿enie kosztów produkcji oraz u³atwia organizacjê pracy w gospodarstwie. W latach 2000-
2003 w Oddziale Instytutu Ochrony Roœlin w Soœnicowicach ko³o Gliwic przeprowadzono badania nad ³¹cz-
nym stosowaniem insektycydów z nawozami do dolistnego dokarmiania rzepaku ozimego. Badane mie-
szaniny agrochemikaliów nie wp³ywa³y na zmniejszanie skutecznoœci zwalczania chowacza czterozêbnego
(Ceutorhynchus quadridens Panz.) oraz s³odyszka rzepakowego (Meligethes aeneus F.), nie oddzia³ywa³y
fitotoksycznie na roœliny rzepaku ozimego, a po ich zastosowaniu uzyskano zwy¿kê plonu.

S³owa kluczowe – key words: insektycydy – insecticides, nawozy – fertilizers, ³¹czne stosowanie – tank
mixtures, ochrona – control, rzepak ozimy – winter oilseed rape, szkodniki – pests

WSTÊP 

Dla poprawy plonowania, jak i samej op³acalnoœci produkcji nasion rzepaku, celowym staje
siê ³¹czenie zabiegów podczas stosowania ró¿nych agrochemikaliów [Dmoch 1996, Grala i in.
1991, Mrówczyñski i in. 1996, Pa³osz 1987].

W rejonie œrodkowego Œl¹ska, gdzie przeprowadzono badania, do najliczniej wystêpuj¹cych
szkodników rzepaku nale¿¹ s³odyszek rzepakowy  (Meligethes aeneus F.) [Seta i in. 2001] oraz
chowacz czterozêbny  (Ceutorhynchus quadridens Panz.) [Obarski 1962, Seta i Mrówczyñski
1999]. W zwalczaniu tych szkodników wykonuje siê jeden zabieg insektycydem wiosn¹, w okre-
sie p¹kowania rzepaku (BBCH 50 – 59). 

W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ dotycz¹ce skutecznoœci zwalczania s³odyszka
rzepakowego i chowacza czterozêbnego oraz wp³ywu na plonowanie rzepaku ozimego, gdy in-
sektycyd stosowano oddzielnie lub w mieszaninach z kombinacjami nawozowymi do dolistnego
dokarmiania. 

MATERIA£ I METODY

Doœwiadczenia œcis³e wykonano na rzepaku ozimym odmiany Silvia na poletkach o po-
wierzchni 20 m w latach 2000-2003. Poletka rozlosowano metod¹ bloków losowanych. 2 

W doœwiadczeniu badano szeroko stosowany w Polsce insektycyd Nurelle D 550 EC w dawce
0,6 l@ha  oraz nawozy do dolistnego dokarmiania roœlin: ADOB Mn (4 l@ha ), Ekolist PK (9 l@ha ),-1 -1 -1

Insol B (2 l@ha ), Insol PK (9 l@ha ) , Mikrosol Bor (3 l@ha ), Mikrosol R (3 l@ha ), Mikrosol U -1 -1 -1 -1
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(2,5 l@ha ), mocznik (18 kg@ha ), Plonvit R (2 l@ha ). £¹czenie insektycydu z nawozami dolist--1 -1 -1

nymi przeprowadzono bezpoœrednio przed zabiegiem opryskiwania roœlin. Do zabiegu opryski-
wania roœlin stosowano 300 l@ha  cieczy u¿ytkowej. Termin zabiegu ustalono na podstawie obser--1

wacji wystêpowania szkodników w ¿ó³tych naczyniach oraz na poszczególnych roœlinach. Na
poletkach kontrolnych nie stosowano insektycydów oraz nawozów dolistnych.

 Oceniano œredni¹ liczebnoœæ ¿ywych chrz¹szczy s³odyszka rzepakowego na pojedynczej
roœlinie bezpoœrednio przed oraz 1, 3 i 10 dni po zabiegu opryskiwania, œredni¹ d³ugoœæ ¿erowiska
larw chowacza czterozêbnego w ³odygach rzepaku, a tak¿e oceniano plon nasion.

Najmniejsze ró¿nice pomiêdzy œrednimi wynikami poszczególnych parametrów wyliczono
przy u¿yciu testu t-Studenta na poziomie istotnoœci 0,05.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Uzyskane w  poszczególnych latach badañ wyniki, dotycz¹ce skutecznoœci zwalczania s³o-
dyszka rzepakowego i chowacza czterozêbnego po zastosowaniu insektycydu i jego mieszanin
z nawozami do dolistnego dokarmiania, a tak¿e wp³yw zabiegów na wielkoœæ plonu nasion,
przedstawiono w tabelach 1-6. 

Zastosowanie insektycydu, oraz jego mieszaniny z nawozami do dolistnego dokarmiania, poz-
woli³o na statystycznie istotne ograniczenie liczebnoœci s³odyszka rzepakowego oraz zmniejszenie
uszkodzeñ wewn¹trz³odygowych powodowanych przez ¿eruj¹ce larwy chowacza czterozêbnego
(tab. 1-4). 

£¹czne stosowanie insektycydów z nawozami dolistnymi nie obni¿y³o skutecznoœci zwalcza-
nia s³odyszka rzepakowego w porównaniu do zabiegów rozdzielnych (tab. 1 i 2). W poszczegól-
nych latach prowadzenia badañ skutecznoœæ dzia³ania insektycydu Nurelle D 550 EC stosowanego
bez nawozu dolistnego waha³a siê od 69,6 do 100% po up³ywie 1 dnia od przeprowadzenia opry-
skiwania roœlin przeciwko s³odyszkowi rzepakowemu. £¹czne stosowanie badanego insektycydu
z nawozami dolistnymi wykaza³o podobn¹ skutecznoœæ przeciwko s³odyszkowi rzepakowemu,
która wynosi³a od 72,5 do 100%. Po up³ywie 3 dni od zwalczania s³odyszka rzepakowego sku-
tecznoœæ insektycydu Nurelle D 550 EC wynosi³a od 78,2  do 98,9%, natomiast ³¹czne stosowanie
agrochemikaliów dzia³a³o przeciwko s³odyszkowi w granicach od 76,6 do 100%. Skutecznoœæ
dzia³ania insektycydu Nurelle D 550 EC oraz mieszanin z nawozami po up³ywie 10 dni by³a ju¿
niska i wynosi³a od 53,2 do 78,5%. Podobne wyniki uzyska³ przed dwudziestu laty Pa³osz [1987].
Stwierdzi³, ¿e ³¹czne stosowanie insektycydu zawieraj¹cego deltametrynê (Decis 2,5 EC) z roz-
tworem mocznika polepsza skutecznoœæ zwalczania s³odyszka rzepakowego. Równie¿ wczeœniej
sze badania Sety i in. [2001]  potwierdzaj¹, ¿e ³¹czne stosowanie agrochemikaliów korzystnie
wp³ywa na zwalczanie s³odyszka rzepakowego.

£¹czne stosowanie insektycydów z nawozami dolistnymi nie obni¿y³o skutecznoœci zwalcza-
nia chowacza czterozêbnego w porównaniu do zabiegów rozdzielnych (tab. 3 i 4). W poszczegól-
nych latach prowadzenia badañ insektycyd Nurelle D 550 EC stosowany bez nawozu dolistnego
spowodowa³ ograniczenie d³ugoœci ¿erowania w ³odydze rzepaku, która waha³a siê od 1,0 do
4,1 cm, natomiast w kontroli wynosi³a od 10,1 do 30,9 cm.

£¹czne stosowanie badanego insektycydu z nawozami dolistnymi ograniczy³o w wiêkszym
stopniu wielkoœæ uszkodzeñ ³odyg przez larwy chowacza czterozêbnego. Stwierdzono uszko-
dzenia d³ugoœci ³odygi przez larwy od 0,1 do 2,7 cm. Podobne wyniki uzyska³ Pa³osz [1987],
który podczas badañ nad ³¹cznym stosowaniem roztworu mocznika z insektycydem zawieraj¹cym
deltametrynê stwierdzi³, ¿e zwalczanie chowacza czterozêbnego by³o lepsze, ni¿ wówczas, gdy
do ochrony stosowano tylko sam insektycyd.
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Tabela 1. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na skutecznoœæ zwalczania s³odyszka rzepakowego (Meligethes aeneus F.) w latach 2000-2001

Table 1. Effectiveness of insecticide – foliar fertilizers tank mixtures applied in winter oilseed rape
in controlling pollen beetle (Meligethes  aeneus F.) in 2000-2001

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ

Effective-
ness
(%)

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ

Effective-
ness
(%)

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ

Effective-
ness
(%)

Dni po zabiegu opryskiwania – Days after treatment (DAT)

Rok – Year 2000 
1 dzieñ po zabiegu -

1DAT
3 dni po zabiegu 

- 3DAT
10 dni po zabiegu

 - 10DAT

Kontrola –
Control

– 4,7 – 7,9 – 1,9 –

Nurelle D 550EC 0,6 0 100,0 0,1 98,9 0,7 60,2

Nurelle D 550EC
+ Insol B

0,6+
2

0,5 98,7 0 100,0 0,6 62,4

Nurelle D 550EC
+ Insol PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

0,5 98,7 0 100,0 0,6 56,1

Nurelle D 550EC
+ Ekolist PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

0 100,0 0 100,0 0,6 64,1

0,05 0.05NIR  – LSD 0,66 – 0,75 – 0,49 –

Rok – Year 2001
1 dzieñ po zabiegu

1 DAT
3 dni po zabiegu

3 DAT
10 dni po zabiegu

10 DAT

Kontrola –
Control

– 3,8 – 3,7 – 2,2 –

Nurelle D 550EC 0,6 0,3 92,6 0,5 87,1 0,8 63,4

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol Bor 
+ mocznik

0,6+
3+
18

0,2 94,4 0,3 91,3 0,8 62,4

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

0,2 94,0 0,7 76,6 0,8 58,3

Nurelle D 550EC
+ Plonvit R 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

0,2 94,3 0,6 81,5 0,9 53,2

Nurelle D 550EC
+ ADOB Mn

0,6+
4

0,4 87,7 0,6 79,2 0,8 59,9

0,05 0.05NIR  – LSD 0,59 – 0,36 – 0,37 –
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Tabela 2. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na skutecznoœæ zwalczania s³odyszka rzepakowego (Meligethes aeneus F.) w latach 2002-2003

Table 2. Effectiveness of insecticide – foliar fertilizers tank mixtures applied in winter oilseed rape in
controlling pollen beetle (Meligethes aeneus F.) in 2002-2003

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ
Effecti-
veness

(%)

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ

Effective-
ness
(%)

Liczba
owadów
Number
of pests

Skute-
cznoœæ

Effective-
ness
(%)

Dni po zabiegu opryskiwania – Days after treatment (DAT)

Rok – Year 2002 
1 dzieñ po zabiegu

1 DAT
3 dni po zabiegu

3 DAT
10 dni po zabiegu

10 DAT

Kontrola –
Control

– 4,1 – 3,4 – 2,3 –

Nurelle D 550EC 0,6 0 100,0 0,2 94,9 0,5 78,5

Nurelle D 550E
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

0 100,0 0,2 92,7 1,1 51,6

Nurelle D 550EC
+ Insol B
+ Insol PK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

0 100,0 0,1 97,8 0,5 77,4

0,05 0.05NIR  – LSD 0,41 – 0,38 – 0,59 –

Rok – Year 2003
1 dzieñ po zabiegu

1 DAT
3 dni po zabiegu

3 DAT
10 dni po zabiegu

10 DAT

Kontrola –
Control

– 9,0 – 9,8 – 9,1 –

Nurelle D 550EC 0,6 2,9 69,6 2,3 78,2 4,1 57,9

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

2,6 73,6 2,1 80,1 3,3 66,3

Nurelle D 550EC
+ Insol B
+ Insol PK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

2,4 72,5 1,9 80,6 2,7 69,6

0,05 0.05NIR  – LSD 1,04 – 1,06 – 1,28 –
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Tabela 3. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na skutecznoœæ zwalczania chowacza czterozêbnego (Ceutorhynchus quadridens Panz.) w latach
2000-2001

Table 3. Effectiveness of insecticide – foliar fertilizers tank mixtures applied in winter oilseed rape in
controlling cabbage stem weevil (Ceutorhynchus quadridens Panz.) in 2000-2001

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Œrednia d³ugoœæ
¿erowiska

Length of damage
(cm)

Ró¿nica
w stosunku do kontroli

Increase
as compared to control

(%)

Roœliny
uszkodzone

Plant of damage
(%)

Rok – Year  2000 BBCH 75

Kontrola – Control – 21,8 100,0 86,0

Nurelle D 550 EC 0,6 1,1 5,3 19,0

Nurelle D 550 EC
+ Insol B

0,6+
2

0,3 1,6 3,0

Nurelle D 550 EC
+ Insol PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

0,4 1,8 3,0

Nurelle D 550 EC
+ Ekolist PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

0,3 1,4 3,0

Nurelle D 550 EC
+ Mikrosol R 
+ mocznik

0,6+
9+
18

1,0 4,6 11,0

0,05 0.05NIR  – LSD 5,58 – 23,62

Rok – Year  2001 BBCH 75

Kontrola – Control – 10,1 100,0 61,2

Nurelle D 550 EC 0,6 1,0 9,8 13,7

Nurelle D 550 EC
+ Mikrosol Bor 
+ mocznik

0,6+
3+
18

0,8 8,4 6,7

Nurelle D 550 EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

1,3 13,3 13,9

Nurelle D 550 EC
+ Plonvit R 
+ mocznik

0,6+
2+
18

0,1 1,5 5,6

Nurelle D 550 EC
+ ADOB MN

0,6+
4

0,7 7,4 6,2

0,05 0.05NIR  – LSD 5,10 – 23,08
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Tabela 4. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na skutecznoœæ zwalczania chowacza czterozêbnego (Ceutorhynchus quadridens Panz.) w latach
2002-2003

Table 4. Effectiveness of insecticide – foliar fertilizers tank mixtures applied in winter oilseed rape in
controlling cabbage stem weevil (Ceutorhynchus quadridens Panz.) in 2002-2003

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Œrednia d³ugoœæ
¿erowiska

Length of damage
(cm)

Ró¿nica
w stosunku do kontroli

Increase
as compared to control

(%)

Roœliny
uszkodzone

Plant of damage
(%)

Rok – Year  2002 BBCH 75

Kontrola – Control – 19,05 100,0 82,7

Nurelle D 550EC 0,6 1,4 7,5 29,0

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

1,4 7,2 39,7

Nurelle D 550EC
+ Insol B
+ Insol PK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

1,2 6,2 23,2

0,05 0.05NIR  – LSD 5,02 – 5,02

Rok – Year  2003 BBCH 75

Kontrola – Control – 30,9 100,0 91,7

Nurelle D 550EC 0,6 4,0 86,9 28,3

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

2,7 91,2 23,3

Nurelle D 550EC
+ Insol B
+ Insol PK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

2,6 91,5 35,0

0,05 0.05NIR  – LSD 8,67 – 27,31

£¹czne stosowanie agrochemikaliów w rzepaku ozimym wp³ynê³o na wzrost plonu nasion
(tab. 5 i 6). W latach badañ uzyskano wzrost plonu od 114,8 do 140,4%, gdy stosowano sam in-
sektycyd Nurelle D 550 EC. Podczas ³¹cznego stosowania insektycydu z nawozami dolistnymi
uzyskano wzrost plonu od 100 do 145,3%. Równie¿ Pa³osz [1987] uzyska³ podobne zwy¿ki plonu
nasion rzepku, gdy ³¹cznie stosowa³ insektycyd deltametrynê z roztworem mocznika. Wczeœniej-
sze badania przeprowadzone przez Mrówczyñskiego i in. [1996] oraz Setê i in. [2001] potwier-
dzaj¹, ¿e ³¹czne stosowanie insektycydów z ró¿nymi nawozami dolistnymi wp³ywa korzystnie na
plon nasion rzepaku ozimego.
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Tabela 5. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na plonu nasion rzepaku ozimego w latach 2000-2001

Table 5. The influence of insecticides – fungicides tank mixtures on seed  yield in 2000-2001

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Plon nasion
Seed yield

(t@ha )-1

Ró¿nica w stosunku do kontroli
Increase as compared to control

(%)

Rok – Year  2000

Kontrola – Control – 2,11 100,0

Nurelle D550 EC 0,6 2,55 120,8

Nurelle D 550EC
+ Insol B

0,6+
3

2,77 131,3

Nurelle D 550EC
+ Insol PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

2,78 131,7

Nurelle D 550EC
+ Ekolist PK 
+ mocznik

0,6+
9+
18

2,12 100,5

0,05 0.05NIR  – LSD – 0,46 –

Rok – Year 2001

Kontrola – Control – 3,11 100,0

Nurelle D 550EC 0,6 4,37 140,4

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol Bor 
+ mocznik

0,6+
3+
18

4,17 134,1

 Nurelle D550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

4,52 145,3

Nurelle D550EC 
+ ADOB Mn

0,6+
4

3,60 115,5

0,05 0.05NIR  – LSD – 0,81 –

W latach 2000-2001 ³¹czne stosowanie insektycydu z nawozami wp³ynê³o w  wiêkszoœci kom-
binacji na wzrost plonu nasion rzepaku (tab. 5). W 2000 r. plon nasion uzyskany w kontroli wy-
nosi³ 2,11 t@ha , na obiektach doœwiadczalnych, gdzie stosowano agrochemikalia uzyskano plon-1

od 2,12 do 2,78 t@ha . W roku 2001 plon na obiekcie kontrolnym wynosi³ 3,11 t@ha , natomiast-1 -1

na obiektach chronionych i nawo¿onych waha³ siê od 3,60 do 4,52 t@ha i by³ wy¿szy o 15 do 45%.-1 

W roku 2002, plon nasion uzyskany w kontroli wynosi³ 2,92 t@ha , podczas gdy na obiektach doœ--1

wiadczalnych uzyskano plon od 3,54 do 4,12 t@ha , a wiêc o 21 do 41% wy¿szy (0,61 do 1,2 t@ha ).-1 -1

W roku 2003, plon na obiekcie kontrolnym wynosi³ 2,88 t@ha , natomiast na obiektach chronio--1

nych i nawo¿onych by³ wy¿szy o 15 do 34% (0,43 do 0,98 t@ha ) (tab. 6). -1

W trakcie badañ (lata 2000-2003) nie stwierdzono dzia³ania fitotoksycznego mieszanin agro-
chemikaliów na roœliny rzepaku ozimego.
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Tabela 6. Wp³yw insektycydu Nurelle D 550 EC i jego mieszanin z nawozami do dolistnego stosowania
na plonu nasion rzepaku ozimego w latach 2002-2003

Table 6. The influence of insecticides – fungicides tank mixtures on seed yield in 2002-2003

Obiekt
Treatment

Dawka
Dose

(l, kg@ha )-1

Plon nasion
Seed yield

(t@ha )-1

Ró¿nica w stosunku do kontroli
Increase as compared to control

(%)

Rok – Year 2002

Kontrola – Control – 2,92 100,0

Nurelle D550EC 0,6 3,54 120,9

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

4,12 140,9

Nurelle D550EC
+ Insol B
+ InsolPK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

3,80 130,0

0,05 0.05NIR  – LSD – 0,33 –

Rok –  Year  2003

Kontrola – Control – 2,88 100,0

Nurelle D 550 EC 0,6 3,31 114,8

Nurelle D 550EC
+ Mikrosol U 
+ mocznik

0,6+
2,5+
18

3,44 119,4

Nurelle D 550EC
+ Insol B
+ Insol PK
+ mocznik

0,6+
2+
9+
18

3,86 133,8

0,05 0.05NIR  – LSD – 0,49 –

WNIOSKI

1. £¹czne stosowanie insektycydów z nawozami do dolistnego dokarmiania nie obni¿a skute-
cznoœci zwalczania chowacza czterozêbnego i s³odyszka rzepakowego w rzepaku ozimym. 

2. £¹czne stosowanie agrochemikaliów pozwala uzyskaæ zwy¿kê plonu nasion rzepaku ozimego.
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G. SETA, M. MRÓWCZYÑSKI

EFFECT OF TANK MIXTURES APPLICATION OF INSECTICIDES
AND FOLIAR  FERTILIZERS IN PESTS CONTROL IN WINTER OILSEED RAPE 

AND THEIR INFLUENCE ON YIELD

Summary

In 2000-2003, at Soœnicowice Branch of the Institute of Plant Protection in Poznañ, investigations on
combined application at green buds of insecticides and foliar fertilizers to control pollen beetle (Meligethes
aeneus F.) and cabbage stem weevil (Ceutorhynchus quadridens Panz.) were carried out. Insecticides were
applied individually or as tank mixtures with the following foliar fertilizers. All tested insecticides and their
mixtures with foliar fertilizers were very effective in controlling pollen beetle, and cabbage stem weevil and
they caused the increase of seed yield. 
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